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Sabin Adrian LUCA: Sanda BĂCUEŢ CRIŞAN, Neoliticul şi eneoliticul 
timpuriu în depresiunea Şimleului [The Neolithic and Early Neolithic of the 
Şimleului Basin], in Bibliotheca Brukenthal, 23, 2008, Editura Altip, Sibiu, 340 
pages. 

 
Keywords: Early Neolithic, Eneolithic, north-west Romania. 
Cuvinte cheie: neolitic timpuriu, eneolitic, nord-vestul României. 
 
Cartea este structurată după cum urmează: Prefaţă (p. 7); Cadru geografic (p. 9); 

Istoricul cercetărilor (p. 11-12); Contribuţii arheologice (p. 13-42); Culturi şi complexe 
culturale (p. 43-56); Habitat, economie, viaţă spirituală (p. 57-66); Elemente de cronologia 
relativă şi absolută (p. 67-68); Concluzii (p. 69-72); Catalogul descoperirilor (p. 73-84); 
Bibliografie (p. 85-92); Lista abrevierilor bibliografice (p. 93); Abrevieri utilizate în text (p. 
94); Abstract (p. 95-98) şi Anexe (hărţi, planşe) (p. 99-340). 

Această lucrare a fost susţinută drept teză de doctorat la Universitatea „1 Decembrie 
1918” din Alba Iulia şi reprezintă rodul eforturilor de peste 10 ani autorului. Tocmai acesta 
a fost motivul pentru care am găzduit-o în colecţia Bibliotheca Brukenthal. Dar – din 
nefericire – se pare că nu mi-am atins scopul – ridicarea calităţii seriei de cărţi editate sub 
egida Muzeului Naţional Brukenthal. Îmi cer scuze celor care au făcut recenziile de 
acceptare a tezei de doctorat, dar multe dintre observaţiile mele îi vor leza….. de asemenea 
şi pe mine ca editor. Dar aceasta este realitatea şi trebuie să o arătăm ! Poate că titlul cel 
mai corect al lucrării ar fi fost – în consecinţă – Neoliticul şi eneoliticul timpuriu în 
depresiunea Şimleului în urma cercetărilor doamnei Sanda BĂCUEŢ CRIŞAN. Aşa s-ar 
explica viziunea unilaterală care răzbate din lucrare. 

Din punct de vedere metodologic lucrarea este corect alcătuită, chiar dacă porneşte de 
la un titlu neexplicat niciodată pe parcursul acesteia (neoliticul descris în carte nu cuprinde 
– de exemplu – toate perioadele cronologiei relative ale acestei perioade, lipsind – fără nici 
o explicaţie – neoliticul timpuriu !, iar eneoliticul timpuriu nu este explicat îndeajuns, ca 
perioadă istorică şi definire cronologică şi culturală). Putem doar presupune că autoarea 
nu acceptă acest termen datorită existenţei altuia sau că ia în considerare o idee care ar fi 
absolut personală, şi anume că neoliticul timpuriu nu ar face parte din neolitic ! Putem 
crede orice în lipsa explicaţiilor din text cu excepţia căreia, la pagina 69, neoliticul în zonă 
începe cu faza IIIB a culturii Starčevo-Criş. Din punct de vedere metodologic abordarea de 
acest tip este cel puţin curioasă. Dacă o aşezare mai timpurie este la 15 km de zona studiată 
(şi aceasta definită pe criterii geografice subiective) atunci nu o băgăm în seamă. Metoda 
de cercetare practicată este cu totul atipică. 

Lipsa de referinţe clare la neoliticul timpuriu nu poate fi explicată în condiţiile în care 
această perioadă este bine reprezentată în zonă (vezi recenzia şi cartea anterior comentată), 
iar acest moment este – în mod cert – la baza periodizărilor neoliticului analizate de 
autoare. Desigur, autoarea a citat unele articole ale profesorului Gheorghe Lazarovici 
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(poate pentru că era membru al Comisiei de susţinere publică a doctoratului), dar acest 
lucru nu se prea vede în substanţa tezei. Cu toate acestea, cred că profesorul nostru nu a 
fost atent când a parcurs termenul de neolitic superior (p. 16). Folosirea acestuia ne 
adânceşte şi mai mult în negura necunoaşterii……… noastre ? 

Ne-am exprimat opinia de nenumărate ori asupra termenului de eneolitic şi la 
momentul cronologic şi cultural de la care putem vorbi despre această perioadă. După noi, 
momentul de la care se poate vorbi despre această perioadă este cel Vinča C1, moment la 
care se naşte – de exemplu – cultura Turdaş în Transilvania şi cultura Salca-Herpály (îi 
adaugă „Oradea” pentru a nu fi totuşi – cumva – de acord întru-totul cu noi: Luca 1995-
1996; Luca 2001b; Luca 2002b; Luca et alii 2000). Autoarea ne citează opiniile, explică 
faptul că sunt bine-venite, dar le foloseşte în alt sens, fără a explica de ce ! Acesta este un 
mod de explicaţie „ ştiinţifică” folosită tot mai mult de o „şcoală” arheologică ce se doreşte 
„sistemică” ! Dar să ne referim, mai departe, la alte probleme ale conţinutului cărţii. 

Persistă, ca şi în cartea anterior analizată, confuzia asupra arealului geografic 
analizat, limitele acestuia fiind gonflabile funcţie de „interesele” autoarei.  

Lipsesc de cele mai multe ori referinţele clare, conform bibliografiei şi materialelor 
arheologice existente, la culturi şi chiar perioade întregi, autoarea folosind de multe ori 
pentru argumentare păreri auzite cu prilejul unor discuţii „colegiale”. Îmi pare rău să spun 
aceasta, mai ales că eu sunt editorul cărţii, dar mă aşteptam la mai multe clarificări, mai 
ales că lucrarea a fost susţinută drept teză de doctorat. De exemplu, din totalitatea 
bibliografiei dedicate de subsemnatul zonei se foloseşte doar o lucrare (Luca et alii 2000) în 
condiţiile în care am publicat mult mai multe lucrări despre zonă ca autor (Luca 1995-
1996; Luca 2001b; Luca 2002b) sau în colaborare cu Sever Dumitraşcu (Dumitraşcu şi 
Luca 1991; Dumitraşcu şi Luca 1995). 

Nu înţeleg ezitările legate de încadrarea cronologică relativă a fenomenelor culturale 
analizate. Noi ne-am exprimat ferm părerea în Luca 2002b. Autoarea reflectă în text 
buimăceala istoriografică alimentată prin lipsa cercetărilor sistematice şi orgoliile 
cercetătorilor. La pagina 52 caută să aibă şi atitudini critice, dar izolate, deoarece pe tot 
parcursul lucrării nu vedem decât un amestec de grupuri culturale fără limite teritoriale sau 
cronologice deversate pe hârtie (Cluj-Cheile Turzii-Lumea Nouă, grupul Zau sau Oradea 
Salca-Herpály). Nehotărârea autoarei face ca în unele cazuri să se nască atitudini hilare. 
De exemplu, nu vede asemănarea izbitoare dintre unele morminte de la Iclod sau altele 
dinspre câmpia de vest şi mormintele domniei sale. Să nu mai vorbim despre încadrarea 
cronologică şi culturală a nivelurilor de cultură a siturilor studiate direct de domnia sa 
(definite în stilul Doinei Ignat). Noi ne-am exprimat de prea multe ori opinia – unitară şi 
neschimbată în esenţă de mult timp – despre relaţiile cronologice şi culturale ale 
neoliticului şi eneoliticului din interiorul românesc al arcului intracarpatic (Luca 1995-
1996; Luca 1996c; Luca 1997; Luca 1998b; Luca 1999; Luca 1999-2000; Luca 2001a; 
Luca 2001-2002a; Luca 2002c; Luca 2002; Luca 2003a; Luca 2007; Luca 2008; Luca şi 
Pinter 2001; Luca et alii 2004; Luca et alii 2005). De atâtea ori am analizat fenomenele 
încât autoarea nu avea cum să nu ştie. Chiar dacă nu era de acord cu ideile noastre, trebuia 
să le amintească. Dar o face implicit, nu explicit. De exemplu, la p. 48 ne spune că nu este 
de acord cu faptul că unele culturi precum Turdaş, Tăualaş (sic ! – nu există) sau Pişcolt nu 



Acta Terrae Septemcastrensis, XII, 2013; ISSN 1583-1817; http://arheologie.ulbsibiu.ro 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

111 

fac parte din complexul cultural Cluj-Cheile Turzii-Lumea Nouă……. Dar nu spune dacă s-
a mai afirmat sau nu acest lucru. Citare prin omisiunea sursei…….. oare nu este plagiat ? 
De altfel, dulcea buimăceală în care se află, o face să scape o exprimare care arată că nu a 
crezut în ceea ce spune. La p. 48 ne spune că orizontul Cluj-Cheile Turzii-Lumea Nouă sau 
grupul Zau este variante „oficială” a culturii Lumea Nouă. Prin aceasta recunoaşte că de 
la un articol din 1968 nu s-a mai făcut nimic concret pentru această manifestare culturală 
transilvăneană…. S-au adăugat doar noi denumiri, fără a se defini după criteriile primare 
ale ştiinţei conţinutul teoriei. 

Şi să ajungem şi la cultura Turdaş. Pe lângă articolele şi cărţile citate mai sus, într-o 
serie de alte articole şi cărţi am căutat să elucidăm locul şi rolul acesteia în Transilvania, 
dar şi în zonele înconjurătoare (Luca 1993; Luca 1994; Luca 1995; Luca 1995a; Luca 
1995b; Luca 1996; Luca 1996a; Luca 1996b; Luca 1996c; Luca 1996d; Luca 1996e; Luca 
1997; Luca 1998; Luca 1998a; Luca 1998-1999; Luca 1999b; Luca 2000; Luca 2000a; 
Luca 2006; Draşovean şi Luca 1990; Luca şi Cosma 1993; Luca şi Roman 1999; Luca şi 
Roman 1999a; Luca şi Spânu 2001; Luca et alii 2004; Luca et alii 2005) precum şi 
anterioritatea culturii Vinča şi – implicit – culturii Lumea Nouă în Transilvania faţă de 
fenomenul cultural citat (Luca 1995-1996a; Luca 1999a; Luca 2000a; Luca 2001b; Luca 
2002a; Luca 2003; Luca 2005; Luca et alii 2000a). 

De fapt, nu pot decât să deplâng faptul că autoarea nu a ajuns să cunoască aceste texte 
cu privire la epoca pe care o „studiază”. Ele reprezintă un procent semnificativ din tot ceea 
ce s-a scris despre zona intracarpatică a României în ultimii 20 de ani. Îmi pare rău că şi-a 
privat cu premeditare dreptul de a studia….. Cine ştie ce ieşea dacă citea şi cita textele ? 

Dar despre Turdaş vorbeam. Prin cercetările autoarei au rezultat multe materiale ce 
aparţin culturii cu pricina. Doina Ignat, dar şi alţi autori, semnalau prezenţa culturii în 
zonă. S. Băcueţ-Crişan o arată fără putinţa de a fi contrazisă (pl. 61; 62; 70/5; 86/6 ş.a.), 
dar în text – surpriză ! – spune (p. 68; Pericei): fragmente ceramice asemănătoare celor de 
la Turdaş. Chiar dacă acestea nu pot fi considerate importuri (sic !), ne-au determinat să 
vedem începutul aşezării de la Pericei în etapa B2 posibil sfârşitul acesteia. Păi dacă nu 
sunt importuri atunci este un nivel distinct al culturii Turdaş……. S-ar putea ! Dar că se 
încadrează relativ în Vinča B2 este greu de crezut ! Cred că tocmai lecturile de mai sus i-ar 
fi prins bine autoarei pentru a rezolva o problemă frumoasă: existenţa sau non-existenţa 
culturii Turdaş, sub forma unor comunităţi distincte, în această parte a României….. dacă 
lega această observaţie de cea de la p. 49-50 unde aflăm despre importuri Lumea Nouă 
asociate cu Turdaş, poate că am fi putut vedea mai bine ce se întâmplă în neoliticul (sau 
eneoliticul, după autoare, la orizont cronologic Vinča B2 – şi aceasta o face, desigur, pentru 
domnul profesor Nicolae Ursulescu, alt membru al Comisiei de susţinere publică a 
doctoratului, are o teorie singulară în peisajul nostru ştiinţific, neamintită – oricum – de S. 
Băcueţ-Crişan în text. 

Nedumeririle noastre ce urmează sunt rezultatul observării nedumeririlor autoarei: 
1. Nu este sigură dacă studiază sau nu acelaşi sit (chiar dacă are aceeaşi denumire: 

Corău) în cazul Porţ-Suplac. În sfârşit, abandonează teoria existenţei a două situri, dar 
modul în care o face este cel puţin născător de nedumeriri. Dorind să arate existenţa a trei 
grupe de arheologi care au cercetat situl – lucru fără interes pentru noi, dar care arată că 
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există şi alte documentaţii la care nu a avut acces autoarea, deci nu şi-a atins scopul 
mărturisit la p. 6: ambiţiile întregului colectiv de cercetători de la Muzeu (Zalău) de 
cercetare exhaustivă (sic !) a unei mici părţi din judeţ – autoarea face şi mai mare 
încâlceală amintind despre pandantul sălăjean (p. 11) la cel clujean sau cel bihorean ! 

2. Aceeaşi autoare ne spune la p. 6 că siturile au fost cercetate mai mult sau mai puţin 
sistematic, dar aflăm la p. 13 că s-au cercetat la Corău 800 m2 din 50.000 m2 şi aceasta este 
cea mai serioasă cercetare dintre cele 4 discutate. Tot autoarea ne spune că această 
cercetare nu este suficientă pentru acordarea autorizaţiei de construcţie. Atunci ne 
întrebăm: este îndeajuns pentru o publicare exhaustivă – cum se exprimă autoarea în 
introducere – atotcuprinzătoare pentru o zonă, fie ea şi mică ? 

3. Exprimările ezitante în ceea ce priveşte analiza stratigrafiei decurg, fără îndoială, 
din modul superficial de fundamentare a cunoştinţelor ştiinţifice elementare. Faptul că 
habitatul este tot timpul confundat cu arhitectura (începând cu p. 18) face ca elemente ale 
arhitecturii să fie tratate superficial. La fel şi în ceea ce priveşte stânjenitoarele instalaţii de 
foc care înlocuiesc terminologic „umilele” vetre sau cuptoare. 

La p. 14 aflăm că unele şănţuleţe surprinse în săpătură ar fi palisadă simplă – fără a se 
aminti sau vedea eventualele gropi de stâlpi (palisada este un element al arhitecturii de 
apărare, iar gardul fiind o împrejmuire civilă şi şanţul – cum este cazul aici – având rol de 
îndepărtare a surplusului de apă din zona locuinţelor) ! La p. 15 aflăm că două locuinţe au 
fost surprinse prin urmele de fundaţie şi gropile de stâlpi (ne întrebăm dacă nivelul de 
călcare / dărâmare nu exista ?). La aceeaşi pagină autoarei i se pare ciudat că se 
intersectează două morminte……. Dar cum ?.... M1 se adânceşte în M2………. Ce spuneţi 
despre termenul intersecţie, anterioritate, etc. ? 

4. Alte observaţii care arată „romantismul” analizei arheologice practicate sunt: 
a) Neanalizarea celei mai bine cercetate aşezări din arealul studiat: Zăuan; de fapt un 

complex de aşezări neolitice; 
b) Neanalizarea aşezărilor din zona oraşului Şimleu, chiar dacă mijloacele erau la 

îndemână şi cercetările există, materialele arheologice fiind depozitate în muzee; 
c) Necunoaşterea faptului că neoliticul este ştiut înaintea lui Márton Roska (p. 10) în 

zonă; 
d) Observaţii precum: pe baza tuturor materialelor descoperite (unde sunt statisticile, 

analizele cantitative şi calitative pe ceramică, unelte de piatră, os, corn, întrebăm noi ?; 
unde sunt materialele echipei bihorene sau clujene ?) putem spune că această comunitate 
(Corău) evoluează în permanenţă. De când şi până când întrebăm noi ? Când studiezi 
aproximativ 1% dintr-un sit arheologic ai o şansă foarte redusă de a afirma aşa ceva !; 

e) La p. 43 autoarea vorbeşte despre Săcuieni-Horo fără a cunoaşte studiul nostru 
(Luca şi Iercoşan 1998a); 

f) La p. 49 ni se vorbeşte despre mişcarea culturală cu dublu sens pentru venirea 
grupului Lumea Nouă în zonă şi schimbul cultural – presupus – cu Transilvania în acelaşi 
moment…… Cu tot respectul îi atrag atenţia autoarei că nu există autostrăzi în preistorie ! 

g) La p. 68 se amintesc date de cronologie absolută din Banat, din arealul unor 
fenomene culturale care nu au nimic de a face cu zona sau fenomenele studiate. Autoarea 
foloseşte, însă, legături relative cu Transilvania – cu cultura Turdaş, de exemplu –, dar nu 
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aminteşte cu îndârjire date absolute despre cultura cu acelaşi nume publicate de noi în 
repetate rânduri (Luca 2001a; Luca 2001-2002; Luca 2001a). Mai mult, S. Băcueţ-Crişan 
avea la îndemână şi baza de date on-line folosită de sute de cercetători din Europa, 
arhicunoscută acestora, adăpostită de pagina http://arheologie.ulbsibiu.ro (Luca şi Suciu 
2007). Dar spiritul de „concurenţă” în care au fost crescuţi unii absolvenţi în unele 
universităţi îi face să aibă ochii acoperiţi de negura necunoaşterii….. măcar de ar fi vina 
lor ! 

Cred că, până la urmă, ne-am aplecat îndeajuns asupra acestei lucrări. Remarc faptul 
că materialul arheologic merita o tratare mult mai aprofundată şi că autoarea – chiar dacă 
presupune că scrie o carte despre neolitic şi eneolitic – nu tratează mari părţi din subiect. 
Pentru partea timpurie a epocii îi trebuia un motiv pentru ca să publice două cărţi şi atunci 
a împărţit „materia” în două. Interesant că în nici una dintre cele două lucrări nu se 
vorbeşte despre cealaltă, ca şi când nu se ştia nimic despre nici una în momentul scrierii 
celeilalte. Este o metodă „ ştiinţifică” promovată prin „arheologia politică”. Oricum, felicit 
pe S. Băcueţ-Crişan pentru faptul că ne-a pus la dispoziţie un material arheologic deosebit, 
nereuşind să depăşească momentul altei teze de doctorat, cea publicată de Doina Ignat. 
 

The book is structured as follows: Preface (p. 7); Geographical context (p. 9); 
History of researches (p. 11-12); Archaeological contributions (p. 13-42); Cultures 
and cultural complexes (p. 43-56); Habitat, economy, spiritual life (p. 57-66); 
Elements of relative and absolute chronology (p. 67-68); Conclusions (p. 69-72); 
Catalogue of discoveries (p. 73-84); Bibliography (p. 85-92); List of bibliographical 
abbreviations (p. 93); Abbreviations used in text (p. 94); Abstract (p. 95-98) and 
Addenda (maps, plates) (p. 99-340). 

This book is a doctoral thesis which was defended at the “1 Decembrie” 
University of Alba Iulia and it represents the result of the researches undertaken by 
the author for more than 10 years. This is the reason why we published in the 
Bibliotheca Brukenthal collection, but, unfortunately, I did not reach my purpose: 
improving the quality of the book series edited by the Brukenthal National Museum. 
I apologize to the reviewers of this doctoral thesis, but much of my observations 
will harm them…. as well as myself as an editor. However, this is reality and we 
must face it! As a consequence, perhaps the book should have been entitled The 
Neolithic and Early Eneolithic of the Şimleului Basin in light of Mrs. Sanda 
BĂCUEŢ CRIŞAN’s researches. This would explain the unilateral vision it reflects. 

From a methodological point of view, the book is correctly worked out, even if 
its title is never explained throughout the content (for example, the Neolithic 
described in the book does not include all the relative chronology periods of this 
age, therefore the Early Neolithic is absent without any explanation!, while the 
Early Eneolithic is not well enough explained as a historical period or defined from 
a chronological and cultural point of view). We can only suppose that the author 
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does not accept this term because she prefers another one or because of an 
absolutely personal idea, according to which the Early Neolithic is not a part of the 
Neolithic. Due to the absence of explanations in the text, we can believe anything, 
except the fact that, on page 69, the Neolithic of the researched area begins with the 
IIIB phase of the Starčevo-Criş culture. From a methodological point of view, this 
approach is quite curious. If an earlier settlement is located 15 km from the studied 
area (which is also defined on subjective geographical criteria), we simply ignore it. 
This research method is completely atypical. 

The absence of clear references to the Early Neolithic cannot be explained in 
the context in which this period is well represented in the area (see the previous 
book review) and is certainly fundamental to the periodizations of the Neolithic, 
analyzed by the author. Of course, the author cited some articles of Professor 
Gheorghe Lazarovici (perhaps because he was a member of the doctoral committee 
which assisted the thesis defense), but this is not actually visible in the core of the 
thesis. However, I believe that our Professor did not observe the term Superior 
Neolithic (p. 16) while reading this work. The use of this term deepens us into the 
mist of ignorance......... could it be our ignorance? 

We have repeatedly expressed our opinion concerning the term Eneolithic, as 
well as about the chronological and cultural moment when we can start talking 
about this period. In our opinion, this period begins with the Vinča C1 phase which 
coincides, for example, with the birth of the Turdaş culture in Transylvania and of 
the Salca-Herpály culture (the author adds “Oradea” to the name of the latter, it in 
order to avoid completely agreeing with us: Luca 1995-1996; Luca 2001b; Luca 
2002b; Luca et alii 2000). The author cites our opinions, explains the fact that are 
welcomed, but she uses them in a totally different sense, without explaining why! 
This is a manner of “scientific” explanation that is more and more frequently used 
by an archaeological “school” which considers itself “systemic”! However, we 
should continue analyzing the problems concerning the content of the book. 

As in the previously reviewed book, the confusion over the analyzed 
geographical area persists, its limits being expandable according to the author’s 
“interests”. 

In most of the cases, the clear references to cultures and even entire periods, 
according to the existent bibliography and archaeological materials, are absent and 
several times the author prefers using opinions heard during “collegial” 
conversations for argumentation. I am sorry to state this, especially because I am the 
editor of the volume, but I was expecting more clarifications, particularly because 
the book is a doctoral thesis. For example, from the bibliography which we 
dedicated to that particular area, the author uses only one work (Luca et alii 2000), 
in the context in which I published many more about it both as a single author (Luca 
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1995-1996; Luca 2001b; Luca 2002b) and in collaboration with Sever Dumitraşcu 
(Dumitraşcu and Luca 1991; Dumitraşcu and Luca 1995). 

I do not understand the hesitations over the relative chronological framing of 
the analyzed cultural phenomena. We have firmly expressed our opinion in Luca 
2002b. This book reflects the historiographical confusion maintained by the lack of 
systematic researches and the researchers’ vanity. On page 52, the author attempts 
to have critical, but isolated attitudes, because the rest of the book is dominated by a 
mixture of cultural groups without territorial or chronological limits (Cluj-Cheile 
Turzii-Lumea Nouă, the Zau group or Oradea Salca-Herpály). In some cases, the 
author’s hesitation leads to hilarious attitudes. For example, she does not observe 
the striking similarity between some burials from Iclod or the Western Plain of 
Romania and the burials discovered by her. Not to mention the chronological and 
cultural framing of the cultural layers in the sites that she has directly researched 
(and defined in the manner of Doina Ignat). We have expressed our opinion 
numerous times – an opinion which, in essence, is unitary and unchanged for a long 
time – about the chronological and cultural relations of the Neolithic and Eneolithic 
within the Romanian interior of the intra-Carpathian area (Luca 1995-1996; Luca 
1996c; Luca 1997; Luca 1998b; Luca 1999; Luca 1999-2000; Luca 2001a; Luca 
2001-2002a; Luca 2002c; Luca 2002; Luca 2003a; Luca 2007; Luca 2008; Luca 
and Pinter 2001; Luca et alii 2004; Luca et alii 2005). We have analyzed the 
phenomena so many times that it is impossible for the author not to know about 
them. Even if she disagreed with our ideas, she should have mentioned them. 
However, she does it implicitly, not explicitly. For example, on p. 48 the author tells 
us that she does not agree with the fact that some cultures, such as Turdaş, Tăualaş 
(sic ! – it does not exist) or Pişcolt are not part of the Cluj-Cheile Turzii-Lumea 
Nouă cultural complex……. But she does not mention whether this fact has already 
been stated somewhere else or not. Therefore, she cites omitting the source....... 
Isn’t this plagiarism? However, due to the sweet confusion in which the author 
lives, she makes a statement that proves the fact she does not believe in her previous 
statement. Thus, on p. 48, she tells us that the Cluj-Cheile Turzii-Lumea Nouă 
horizon or the Zau group is the “official” variant of the Lumea Nouă culture. This 
way, she admits that since an article published in 1968, nothing specific has been 
done concerning this culture (Lumea Nouă)…. Only new names have been added to 
it, but without defining it according to the primary criteria of science. 

And now we will present some aspects concerning the Turdaş culture. Besides 
the works cited above, we have tried to elucidate the place and role of this culture in 
Transylvania and in the surrounding areas, in a series of other articles and books 
(Luca 1993; Luca 1994; Luca 1995; Luca 1995a; Luca 1995b; Luca 1996; Luca 
1996a; Luca 1996b; Luca 1996c; Luca 1996d; Luca 1996e; Luca 1997; Luca 1998; 
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Luca 1998a; Luca 1998-1999; Luca 1999b; Luca 2000; Luca 2000a; Luca 2006; 
Draşovean and Luca 1990; Luca and Cosma 1993; Luca and Roman 1999; Luca 
and Roman 1999a; Luca and Spânu 2001; Luca et alii 2004; Luca et alii 2005), as 
well as to prove the fact that the Vinča and – implicitly – the Lumea Nouă culture in 
Transylvania precedes this cultural phenomena (Luca 1995-1996a; Luca 1999a; 
Luca 2000a; Luca 2001b; Luca 2002a; Luca 2003; Luca 2005; Luca et alii 2000a). 

Actually, I can only deplore the fact that the author does not have knowledge 
about these texts referring to the period that she “studies”, because they represent a 
significant percentage of everything that has been written about the intra-Carpathian 
area of Romania during the last 20 years. I feel sorry that she deliberately deprived 
herself of the right to study……. Who knows what would have been the outcome if 
she had read and cited the texts? 

But I was talking about the Turdaş culture. The researches of the author have 
resulted in many materials belonging to this culture. Doina Ignat, as well as other 
authors, indicated the presence of the culture in the area. S. Băcueţ-Crişan shows it 
without the possibility of being contradicted (pl. 61; 62; 70/5; 86/6 etc.), but in the 
text – surprise! – she states the following (p. 68; Pericei): potsherds that are similar 
to the ones from Turdaş. Even if these cannot be considered imports (sic!), they 
determined us to place the beginning of the settlement from Pericei in the B2 phase, 
possibly towards its end. Well, if they are not imports, then they represent a distinct 
level of the Turdaş culture....... Perhaps! It is difficult to believe that they belong to 
the Vinča B2 phase. I believe that reading the previously mentioned texts would 
have been helpful for the author in solving an interesting problem: the existence or 
non-existence of the Turdaş culture, under the form of distinct communities, in this 
part of Romania....... If she had connected this observation to the one form p. 49-50, 
where we find out about Lumea Nouă imports associated with Turdaş, maybe we 
could have understood what happens in the Neolithic (or Eneolithic, according to 
the author) at the Vinča B2 chronological horizon. And she states the previously 
quoted idea for Professor Nicolae Ursulescu, another member of the doctoral 
committee, who has a unique theory in our scientific community, which, anyway is 
not mentioned by S. Băcueţ-Crişan. 

Our following uncertainties are the result of observing the author’s 
uncertainties: 

1. She is not sure whether she is studying the same site or not (even if it has the 
same name: Corău) when discussing about Porţ-Suplac. Finally, she abandons the 
theory according to which there are two different sites, but the way she does it only 
raises new questions. Trying to write about the three groups of archaeologists who 
researched the site - this is not a detail of interest to us, but it proves the fact that 
there is much documentation that the author did not have access to and, therefore, 
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she did not reach her purpose expressed on p. 6: the ambition of the researchers’ 
from the Museum (Zalău) to exhaustively research (sic!) a small part of the county - 
the author only creates more confusion by introducing the counterpart from Sălăj 
(p. 11) in the same place where she mentions the ones from Cluj and Bihor! 

2. On p. 6, the same author tells us that the sites were more or less 
systematically researched, but on p. 13 we find out that at Corău only a surface of 
800 m2 out of 50.000 m2 was excavated, this being the most serious research among 
the four discussed in this book. Moreover, the author writes that this research is not 
enough for the issuance of construction permits. Thus, we ask: is this research 
enough for an exhaustive publication – as the author states in the introduction – of 
an area, no matter how small it is? 

3. The hesitating expressions used when analyzing stratigraphy are the result of 
the superficial consolidation of the basic scientific knowledge. The habitat is 
constantly confused with architecture (starting with p. 18) and, as a result, the 
elements of architecture are superficially discussed. Similarly, the embarrassing fire 
installations expression terminologically replaces the “humble” hearths and ovens. 

On p. 14 we find out that some ditches discovered during the excavations 
represent a simple palisade – but the author does not mention anything about 
possible postholes (the palisade is an element of defensive architecture; the fence is 
a civil enclosure and the ditch – as in this case – has the purpose of removing 
excessive water around houses)! On p. 15 we read that the existence of two houses 
was indicated by foundation marks and postholes (wasn’t there any living floor / 
demolition level?) On the same page, the author considers it is weird that two 
burials intersect……. But how do these intersect? ....... M1 deepens into M2 ……. 
What about the terms intersection, anteriority etc.? 

4. Other observations that prove the “romanticism” of the author’s 
archaeological analysis are: 
 a) Not analyzing the most well researched settlement from the studied area: 
Zăuan - actually a complex of Neolithic settlements; 
 b) Not analyzing the settlements from the area of Şimleu city, although the 
necessary means and researches existed, the archaeological materials being 
deposited in museums; 
 c) Not knowing the fact that the existence of the Neolithic in the area was 
indicated before Márton Roska (p. 10); 
 d) Observations such as: judging from all the discovered materials (where 
are the statistics, the quantitative and qualitative analyses on ceramics, lithic, bone 
and antler tools?; where are the materials of the specialists from Bihor or Cluj?) we 
can state that this community (Corău) evolves constantly. In which interval? When 
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you study approximately 1% of an archaeological site, it is very difficult to assert 
such facts!; 

 e) On p. 43, the author writes about Săcuieni-Horo without knowing our 
study (Luca and Iercoşan 1998a); 

 f) On p. 49, we can read about the double directed cultural movement 
concerning the arrival of the Lumea Nouă group and the supposed cultural exchange 
with Transylvania at the same time....... With all the respect, I draw the author’s the 
attention that highways did not exist in prehistory! 

 g) On p. 68, the author mentions data of absolute chronology from Banat, 
for cultural phenomena that are not relevant for the studied area or phenomena. 
However, the author uses relative connections with Transylvania - for example, 
with the Turdaş culture -, but she refuses to mention the absolute data available for 
the Turdaş culture and repeatedly published by us (Luca 2001a; Luca 2001-2002; 
Luca 2001a). Moreover, S. Băcueţ-Crişan even had access to the on-line database 
which is well known and used by hundreds of European researchers, and is hosted 
by the following page: http://arheologie.ulbsibiu.ro (Luca and Suciu 2007). Due to 
the “competitive” spirit in which some graduates were formed in certain 
universities, their eyes are covered with the mist of ignorance……. If it at least was 
their fault! 

Finally, I believe that we have discussed enough about this work. I must remark 
that the archaeological materials deserved a deeper analysis and that the author – 
even if she believes that she is writing a book about Neolithic and Eneolithic – does 
not discuss many aspects concerning this subject. For the early phase of the period, 
she needed a reason to publish two books and, therefore, she divided the “subject” 
into two. It is interesting that none of the two books mentions anything about the 
other one, as if nothing was known about one at the moment of writing the other. 
This is a “scientific” method promoted through “political archaeology”. Anyway, I 
congratulate S. Băcueţ-Crişan for allowing us to see exceptional archaeological 
materials, without managing to surpass the moment of another doctoral thesis, the 
one published by Doina Ignat. 
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